Krakow, 11 marca 2022 r.

Uchwata komisji habilitacyjnej z dnia 11 marca 2022 roku powofanej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne wszczetym na wniosek dr. tukasza Urama

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Radg Dyscypling Nauki biologiczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie uchwatg nr 4/W/X1/2021 z dnia 23 listopada 2021 r., w sktadzie:
Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. inz. Grzegorz Bujacz, Politechnika tédzka;

Recenzent komisji: dr hab. Aleksander Czogalla, Uniwersytet Wroctawski;

Recenzent komisji: prof. dr hab. Marek Figlerowicz, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN;

Recenzent komisji: prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz, Uniwersytet £édzki;

Recenzent komisji: prof. dr hab. Michat Marszatt, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu;

Cztonek komisji: dr hab. Ibeth Guevara-Lora, prof. UJ, Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie;

Sekretarz komisji: dr hab. Dariusz Latowski, Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz § 19 ust. 1 i ust. 2 Procedury postepowari o nadanie stopni
naukowych na Uniwersytecie Jagiellofiskim (Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 87/1X/2019 Senatu UJ z dnia
25 wrzesnia 2019 r. z péin. zm.) po zapoznaniu sie¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku
jednomysinie stwierdza (7 gtoséw za przyjeciem uchwaty), ze aktywno$¢ naukowa w wiecej niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej oraz osiagniecie naukowe, w tym cykl publikacji pod wspdlnym
tytutem ,Optymalizacja wtadciwosci biologicznych dendrymeréw poliamidoaminowych generacji
trzeciej (PAMAM G3) w celu otrzymania wydajnego i ukierunkowanego nosnika dla stosowanych
i perspektywicznych lekdw przeciwnowotworowych” stanowi istotny wktad w rozwdj dyscypliny
nauki biologiczne. Jednoczeénie komisja habilitacyjna wyraza pozytywnga opinie w sprawie nadania
dr. tukaszowi Uramowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne, uznajac spetnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia
doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

§2

Uzasadnienie uchwaty jest jej integralng czescia i zawarte jest w zataczniku nr 1.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§4

Zgodnie z art. 221 ust. 11 wspomnianej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, komisja
habilitacyjna przekazuje uchwate Radzie Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie

gy )7ajma.._._
I prof/dr hab. inz. Grzegorz Bujacz
(Przewodniczgcy Komisji)

Zatgcznik nr 1



Uzasadnienie uchwaty podjetej przez komisje habilitacyjng powotang 23 listopada 2021 roku
przez Radg Dyscypliny Nauki biologiczne UJ w sprawie przeprowadzenia postepowania
0 nadanie dr. tukaszowi Uramowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk &cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne

1. Ocena formalna nadestanych materiatéw

Wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej zapoznali sie z kompletem dokumentéw dotyczacych
postgpowania habilitacyjnego pana dr. tukasza Urama, czyli z:

- wnioskiem do Rady Doskonatoéci Naukowej o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk dcistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne;

- kopig dyplomu stwierdzajacego posiadanie stopnia doktora;

- autoreferatem przedstawiajacym opis osiggniecia naukowego w formie jednotematycznego
cyklu  dziesieciu publikacji pt. »Optymalizacja wtasciwoéci biologicznych dendrymerdw
poliamidoaminowych generacji trzeciej (PAMAM G3) w celu otrzymania wydajnego
i ukierunkowanego noénika  dla stosowanych i perspektywicznych  lekéw
przeciwnowotworowych”;

- wykazem opublikowanych prac naukowych oraz informacjg o osiggnieciach dydaktycznych,
wspotpracy naukowej i popularyzacji nauki;

- kopig prac stanowigcych osiggniecie naukowe;

- Oswiadczeniami wspdtautoréw publikacji z okredleniem ich indywidualnego wktadu pracy;

- recenzjami przygotowanymi przez recenzentéw komisji.

Komisja stwierdza, ze dokumentacja wniosku zostata przygotowana prawidtowo, zgodnie
Z wytycznymi zawartymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i od strony formalnej nie budzi zastrzeien. Dokumenty zostaty
przygotowane starannie i zawieraty wszystkie informacje potrzebne do oceny.

2. Przebieg rozwoju naukowo-zawodowego Habilitanta

Pan dr tukasz Uram w 2008 r. uzyskat tytut magistra biologii na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Jagielloriskiego po przedstawieniu pracy pt. ,Wplyw czynnikdw neuroprotekcyjnych na
ekspresje biatka S-100B w formacji hipokampa u szczuréw”. Nastepnie na tym samym Wydziale
zostat stuchaczem Studium Doktoranckiego. Jako doktorant aktywnie wspoétuczestniczyt w badaniach
m.in. prowadzonych razem z fizykami z Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie i w Laboratorium
Niemieckiego Synchrotronu Elektronowego (DESY). W tym czasie zostat nagrodzony Matopolskim
Stypendium Doktoranckim za podjecie pracy naukowo-badawczej w ramach Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2008-2013. W 2012 r. dr tukasz Uram obronit,
Z wyréznieniem, rozprawe doktorskg pt. ,Podatnoéé na napady drgawkowe u szczura po podaniu
wybranych lekéw immunosupresyjnych. Rola sktadnikéw formuty farmaceutycznej”. Po uzyskaniu
stopnia doktora nauk biologicznych Habilitant rozpoczat prace w nowo utworzonym Laboratorium
Hodowli Komérek w Katedrze Kosmetologii Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie,
a od 2013 r. jest zatrudniony na Wydziale Chemicznym Politechniki Rzeszowskiej, poczatkowo na
stanowisku adiunkta, a obecnie jako profesor uczelni w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych ze stopniem doktora. Habilitant nie odbyt ani $rednio, ani dtugoterminowego staiu
zagranicznego.

3. Ocena osiggniecia naukowego przedstawionego w postaci monotematycznego cyklu publikacji
Jako osiggniecie naukowe dr tukasz Uram przedstawit cykl powigzanych tematycznie artykutéw

naukowych opublikowanych w latach 2013-2020 zatytutowany: ,Optymalizacja wtaéciwodci
biologicznych dendrymeréw poliamidoaminowych generacji trzeciej (PAMAM G3) w celu otrzymania



wydajnego i ukierunkowanego noénika dla stosowanych i perspektywicznych lekéw
przeciwnowotworowych”,  ktéry obejmuje dziesig¢ oryginalnych prac doswiadczalnych
opublikowanych w recenzowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym z listy Journal Citation
Reports (JCR), o sumarycznym czynniku wptywu (IF) wedtug Habilitanta rownym 36,649, przy sumie
punktdw ministerialnych 1060 (wedtug listy zaktualizowanej: 1100) i liczbie cytowar podanej przez
Habilitanta za Google Scholar wynoszacej 109, w tym 44 autocytowan. Wszystkie prace s3
wieloautorskie (6 — 8 autoréw). W oémiu z tych prac Habilitant jest pierwszym autorem,
a w siedmiu z nich réwnoczeénie autorem korespondencyjnym. Udziat Habilitanta w powstaniu prac
czesto obejmowat sformutowanie hipotez i opracowanie koncepcji badari, a w siedmiu pracach takze
pozyskanie funduszy na badania w postaci projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
Habilitant byt kierownikiem tego projektu. Udziat procentowy Habilitanta w siedmiu pracach jest
wigkszy badz réwny 50% i nie przekracza 65%, w trzech pozostatych ponizej 50%.

Pani prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz zwrécita uwage, ze “w pracy V Habilitant
deklaruje, iz jego wktad wynosi 20%, podczas gdy uwzglednienie deklaracji pozostatych
wspotautoréw wskazuje na wklad 10%.” Potwierdzit to tes Pan dr hab. Aleksander Czogalla
wskazujac, ze w tej pracy “doéé nietypowo autorzy piaty (Habilitant) i szésty maja przypisane wieksze
lub takie same udziaty co autorzy wymienieni na pierwszych czterech pozycjach (w publikacji nie
zawarto odpowiednich adnotacji co do réwnego udziatu), a suma udziatéw procentowych przekracza
100%. Niemniej, fakt ten ma niewielkie znaczenie w kontekécie catoéci osiggniecia.”, a “publikacje
wchodzace w sktad ocenianego osiggnigcia naukowego stanowig bardzo spojng catoéé, ktorej
integralno$¢ jest wyraina zaréwno z perspektywy metodologicznej jak i od strony gtéwnego
przedmiotu badan, ktérym sa modyfikowane dendrymery PAMAM. Dr Uram wykazat, ze dobrze
orientuje sie w dziedzinie nowoczesnych nanonoénikéw lekéw, a przede wszystkim biegle operuje
technikami eksperymentalnymi z zakresu charakterystyki biologicznej aktywnosci tego typu
czgsteczek.” W czasie rozmowy z Habilitantem potwierdzit on jego 20% udziat w pracy nr V.

Pan prof. dr hab. Marek Figlerowicz uznat, ze “oceniane Osiggnigcie wnosi nowe istotne elementy do
catoksztattu naszej wiedzy dotyczacej dendrymeréw oraz ich praktycznego zastosowania
w medycynie.” Pan Profesor Marek Figlerowicz zaznaczyt, ze nie ma zadnych watpliwoéci, iz
osiggniecie naukowe stanowi “bardzo dobre uzasadnienie dla ztozonego wniosku o przyznanie dr.
tukaszowi Uramowi stopnia doktora habilitowanego”.

Pan prof. dr hab. Michat Marszatt zaznaczyt, ze “przedstawione osiaggniecie naukowe opisuje
nowatorski wktad pod katem optymalizacji biologiczne;j i opisu wiasciwosci potencjalnej uzytecznosci
zaprojektowanych koniugatéw, ktérych wysoka aktywnosé i selektywno$¢ wobec wybranych
komérek nowotworowych oraz zdolnoéé do przenikania przez bariery biologiczne moze stanowié
ciekawg alternatywe w badaniach nad nowym narzedziem w terapii nowotworéw.” W ocenie pana
prof. Michata Marszatta "wartoé¢ przedstawionego osiggnigcia podnosi fakt, iz czeéé badan zostata
zrealizowana w ramach projektu badawczego finansowanego przez NCN 2014/13/D/NZ3/02825,
W ktérym dr tukasz Uram byt kierownikiem. Publikacje wchodzace w sktad cyklu sg wynikiem
wspotpracy z wieloma uniwersytetami i zespotami naukowymi w Polsce, do ktérych nalezg m. in.:
Wydziat Chemii Politechniki Warszawskiej, Wydziat Medyczny Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Centralne Laboratorium Badawcze oraz Wydziat Biologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.”
Pani prof. dr hab. inz. Barbara Klajnert-Maculewicz, bedac w 2018 roku recenzentem pracy
doktorskiej dr Magdaleny Szuster, ktérej promotorem pomocniczym byt Habilitant, i majgc dostep do
tej monografii doktorskiej, zatytutowane;: ~Wpltyw dendrymeréw PAMAM oraz ich biokoniugatéw
z biotyng i pirydoksalem na wiasciwosci biologiczne réinych typdw komdrek in vitro”, precyzyjnie
wskazata wyniki, ktérych autorem, zgodnie z oswiadczeniem pana dr. tukasza Urama dotgczonym do
rozprawy habilitacyjnej, jest Habilitant, a ktére jednoczeénie znajdujy sie w pracy doktorskiej dr
Magdaleny Szuster. W pracy nr | $q to trzy wykresy na siedem, w pracy nr Il cztery wykresy na
dziesie¢, w pracy nr Il jeden wykres na osiem wykreséw. Pani Profesor zaznaczyta, ze “wykorzystanie
czesciowo tych samych wynikéw w dwéch postgpowaniach awansowych” uwaza “za nieprawidtowe”
i w dalszej czesci oceny koncentrowata sie gtéwnie na ocenie prac IV-X. Powyisze uwagi pani
Profesor sktonity komisje habilitacyjng do zaproszenia Habilitanta na rozmowe w trakcie posiedzenia



komisji. Komisja zwrécita sie do Habilitanta z prosha o dostarczenie elektronicznej wersji monografii
doktorskiej pani dr Magdaleny Szuster, co Habilitant uczynit jeszcze tego samego dnia.

W dyskusji dotyczacej powyzszych uwag zgtoszonych przez panig prof. Barbare Klajnert-Maculewicz
pan prof. Michat Marszatt zwrécit uwage, ze Habilitant wskazat w opisie swojego udziatu, za co
odpowiadat w realizacji kazdej z prac, jako przyktad przywotujac opis dla publikacji nr Il (Autoreferat
str. 4). Recenzent zwrdcit tez uwage na rolg promotora pracy doktorskiej w weryfikowaniu tego, co
powinno stac sie podstawg uzyskania stopnia doktora. Pan prof. Marek Figlerowicz przedstawit,
w jaki sposéb rozumie zwyczajowa role promotora doktoratéw, uwzgledniajac tworzenie koncepgji
badari i nadzér nad ich realizacja, a takze pozyskiwanie wsparcia finansowego. W realizacji tych
dziatan przez Habilitanta, ktéry byt promotorem pomocniczym doktoratu pani dr Magdaleny Szuster,
prof. Marek Figlerowicz dostrzega wyjasnienie wspomnianej zbieznosci wynikéw. W trakcie rozmowy
Habilitant podat, ze powodem wykorzystania jego wynikéw w pracy doktorskiej pani Magdaleny
Szuster byta prosba promotor doktorantki, pani prof. dr hab. Elzbiety Watajtys-Rode, ktéra w wyniku
wspdlnych rozméw z panig promotor uznali za zasadng, poniewaz wyniki badar uzyskane zaréwno
przez panig dr Magdalene Szuster jak i Habilitanta przedstawione razem zwiekszaty znaczenie
prowadzonych wspdlnie eksperymentdéw i pozwalaty na petniejsze oméwienie analizowanego
problemu. Habilitant stwierdzit, ze uznano, ze wigkszym btedem bytoby niepokazanie tych wynikéw
razem w doktoracie, niz pozostawianie tylko wynikéw z dwéch linii komdérkowych analizowanych
przez Magdalene Szuster w ramach jej doktoratu. Habilitant przyznat, ze na etapie przygotowywania
doktoratu zabrakio jasnego okredlenia wktadu oséb zaangazowanych w jego powstanie, a z tekstu
doktoratu nie moina wnioskowaé, ktére wyniki pochodzg z eksperymentdw przeprowadzonych
samodzielnie przez panig dr Magdalene Szuster, a ktére wykonat Habilitant. Dr tukasz Uram,
zaznaczyt, ze problem ten zostat wyjasniony w trakcie publicznej obrony doktoratu, kiedy to jeden
z recenzentow, pan prof. Ryszard Rzepecki pytat, dlaczego éwczesna doktoranta nie jest pierwszym
autorem publikacji, oznaczonych w aktualnym osiagnieciu naukowym Habilitanta jako | = III. Ponadto,
pan dr tukasz Uram dodat, ze na etapie powstawania doktoratu pani dr Magdaleny Szuster nie
rozwazat wigczenia publikacji I-lll do osiggniecia stanowigcego podstawe uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Decyzje o wiaczeniu wspomnianych trzech prac do swojego osiggniecia naukowego,
uzasadnit zamiarem przedstawienia zestawu prac ukazujacych rozwdj realizowanych przez niego
badan od czasu, kiedy je sam rozpoczat. Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage Habilitantowi na
koniecznos¢ wiekszej ostroznoéci w omawianych kwestiach w przysztosci, kiedy bedzie samodzielnym
pracownikiem naukowym, tak aby dziatania i procedury awa nsowe, w ktére bedzie zaangazowany nie
wzbudzaty watpliwosci, w tym natury etycznej. Cztonkowie komisji pozytywnie ocenili catoé¢
rozmowy z Habilitantem, ktéra w dalszej czesci dotyczyta aspektdw naukowych, organizacyjnych
i dalszych planéw badawczych Habilitanta.

Wszyscy Cztonkowie komisji pozytywnie ocenili osiggniecie naukowe Habilitanta. Pani prof. Barbara
Klajnert-Maculewicz podtrzymata zawarte w swojej recenzji uwagi, co do pokrywania sie czesci
wynikéw w pracy doktorskiej pani dr M. Szuster i osiggnigciu naukowym pana dr tukasza Urama,
niemniej, na podstawie publikacji IV-X, poparta stanowisko komisji, ktdéra stwierdza, ie
przedstawione osiggnigcie naukowe pana dr. tukasza Urama spetnia wymagania stawiane
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne.

4. Ocena aktywnoséci naukowej w tym, w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej

Na dorobek naukowy dr. tukasza Urama (do momentu ztozenia wniosku o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego) sktada sie 28 artykutdw,
w wigkszosci w czasopismach znajdujacych sie na ligcie JCR, z czego 26 opublikowanych po uzyskaniu
stopnia doktora. Dziesieé¢ z tych prac weszto w skiad osiggniecia naukowego w postepowaniu
habilitacyjnym. Wszystkie prace Habilitanta do 26 maja 2021 r. byly cytowane (bez uwzglednienia
autocytowan) 158 razy. Sumaryczny wspodtczynnik oddziatywania (IF) tych prac wynosi 86,374.
Ponadto Habilitant prezentowat swoje wyniki w postaci co najmniej pietnastu doniesied na



konferencjach krajowych i migdzynarodowych (w tym trzykrotnie wygtaszat referaty na
konferencjach naukowych, w tym raz na zaproszenie organizatoréw — Kota Naukowego Wydziatu
Chemicznego Politechniki Wroctawskiej).

Komisja dostrzega fakt, 2e w okresie catej kariery naukowej dr tukasz Uram nie odbyt ani jednego
zagranicznego stazu naukowego, poza trzydniowym pobytem na Uniwersytecie w Belgradzie,
w ramach Training School organizowanej przez Akcje COST, ale zaréwno ze ztozonych dokumentow
jak i przeprowadzonej rozmowy z Habilitantem wnioskuje, ze Habilitant ma Swiadomosé korzysci
ptynacych z dtugoterminowej mobhilnodci i deklaruje cheé¢ odbycia takiego stazu zagranicznego.
Dziatalnoé¢ naukowa pana dr tukasza Urama, oprécz wiodacego tematu, przedstawionego
W osiggnigciu naukowym, obejmuje réwniez wspotprace z:

- zespotem utworzonym przy Narodowym Centrum Badan Jadrowych w Swierku (Polskie
Konsorcjum na Rzecz Terapii Borowo-Neutronowej);

- grupg prof. Bruno Botta z Uniwersytetu Sapienza w Rzymie;

- profesorem Wojciechem Rode z Instytutu Biologii Do$wiadczalnej PAN im. Marcelego
Nenckiego w Warszawie;

- panig dr hab. Magdalena Dabrowska w Pracowni Molekularnych Proceséw Starzenia

z Instytutu Biologii Doswiadczalnej PAN im. Marcelego Nenckiego w Warszawie;

panig dr hab. Monika Stompor-Gorgcy z Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego, badajac przeciwnowotworowg aktywnoéé flawonoidéw.

Prace dr. tukasza Urama niewtaczone w osiggnigcie naukowe, pod wzgledem merytorycznym,
podzieli¢ mozna na dwie czesci. Pierwsza dotyczy dojrzewania mézgu i zwigzana jest z okresem pracy
doktorskiej na Uniwersytecie Jagielloriskim, a druga to badania z pogranicza chemii medycznej
i farmacji. Wedtug pana prof. Marka Figlerowicza prace te stanowiag istotny wkitad w rozwdj wiedzy
w zakresie neurobiologii oraz chemii medyczne;j.

Pan dr tukasz Uram byt kierownikiem projektu zatytutowanego , Inhibitory COX-2 i/lub agonisci PPAR
gamma sprzeione z dendrymerami PAMAM G3 ukierunkowanymi do komdrek nowotworowych.
Biologiczne wiasciwosci i lokalizacja in vitro.” finansowanego w ramach programu SONATA
Narodowego Centrum Nauki. Realizacja tego projektu w latach 2015-2019 zaowocowata
opublikowaniem pietnastu prac w Czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej, w tym oémiu wigczonych
do osiggnigcia naukowego. Ponadto, pan dr tukasz Uram byt wykonawcg w trzech innych projektach
badawczych:

- projekt Cost Action CM-1407 finansowany przez Europejski Program Wspotpracy
w Dziedzinie Badarn Naukowo-Technicznych (CosT);

- grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego »Kosmeceutyki dendrymeryczne” N N302
432839 (2010-2013), kierownik prof. dr hab. inz. Stanistaw Wotowiec — projekt zakonczony;

- grant ,Wptyw wybranych lekéw immunosupresyjnych na rozwdj uktadu nerwowego" nr
PB0854/P01/2006/30 (2006-2009). Kierownik: prof. dr hab. Zuzanna Setkowicz — projekt
zakoriczony.

Habilitant jest tez cztonkiem dwdch towarzystw naukowych, tj. Polskiego Towarzystwa
Biochemicznego oddziat w Rzeszowie i Polskiego Towarzystwa Histochemikéw i Cytochemikéw. Pan
dr tukasz Uram jest rozpoznawany w éwiecie nauki, czego dowodzi fakt recenzowania kilku prac do
Czasopism o zasiegu miedzynarodowym, a takze wniosku o staz podoktorski w ramach programu
“INDICAR: Interdisciplinary Cancer Research” na prosbe The Institute of Inorganic Chemistryat, The
University of Vienna.

Komisja docenia tez dziatalnodé organizacyjng Habilitanta na rzecz nauki, ktéra przejawia sie m. in.
w uruchomieniu laboratorium Hodowli Komérek w oddziale zamiejscowym Politechniki Rzeszowskiej
w Albigowej, czy pracy w komitecie organizacyjnym XIIl Ogélnopolskiej Konferencji Naukowe;j
»FLAWONOIDY | ICH ZASTOSOWANIE”, ktéra z powodu pandemii COVID-19 zostata przeniesiona na
maj 2022 roku.

Na podstawie wnikliwej analizy dostarczonych materiatéw i rozmowy z Habilitantem komisja
stwierdza, ze oceniana aktywnogé naukowa w tym, w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji
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naukowej odpowiada wymaganiom stawianym kandydatom do stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

5. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Pan dr tukasz Uram jest aktywnym nauczycielem akademickim. Prowadzit on éwiczenia, laboratoria,
seminaria i wyktady m. in. z takich przedmiotéw, jak mikrobiologia przemystowa, fizjologia cztowieka,
podstawy  biotechnologii lekéw, zaawansowane techniki mikroskopowe czy technologie
diagnostyczne i analityczne wspomagajace inzynierie medyczna. Dr tukasz Uram byt promotorem 17
prac inzynierskich i 16 prac magisterskich na Politechnice Rzeszowskiej oraz kilkunastu prac
licencjackich i magisterskich w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Habilitant
petnit tez funkcje promotora pomocniczego w dwdch przewodach doktorskich: dr Magdaleny
Szuster-Gtuszczak (obrona w 2018 r.) i mgr Joanny Markowicz (obrona planowana w 2022 r.).
Dziatalno$¢ Habilitanta popularyzujaca nauke obejmuje przede wszystkim opieke nad studenckim
kotem naukowym studentéw Biotechnologii ,Insert” na Wydziale Chemicznym Politechniki
Rzeszowskiej, ktérego dziatalnogé skupia sie na popularyzacji wiedzy biologicznej i biotechnologicznej
wsréd dzieci i miodziezy szkolnej, w tym wspélnie z firmg ADAMED realizuje program naukowo-
edukacyjny popularyzujgcy wiedzeg biotechnologiczna.

Whniosek koicowy

Wszyscy cztonkowie komisji stwierdzili, ze przedstawiony do oceny wniosek pana dr. tukasza Urama
0 przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego spetnia wymogi formalne. Osiggniecie naukowe,
w tym zestaw dziesieciu prac, stanowi oryginalny, tematycznie spéjny i istotny wktad do wiedzy
I rozwoju dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne. Pan dr tukasz
Uram jest pracownikiem naukowym i dydaktykiem dojrzatym do samodzielnego prowadzenia prac
badawczych i dydaktycznych. Osiagnigcie i aktywnos¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna pana dr.
tukasza Urama spetniajg wymagania stawiane kandydatom ubiegajgcym sie o stopieri naukowy
doktora habilitowanego w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Wobec powyzszego, zgodnie z art. 220, ust. 11, komisja przedktada
Radzie Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu Jagielloriskiego uchwate popierajgcg wniosek
0 nadanie dr. tukaszowi Uramowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.
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